ESTADO DO R10 GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS(COJUP)

DECISAO N°: 55/2011
PROTOCOLO N°: 79220/2011-3

PAT N.°: 0027/2011-6* URT

AUTUADA: E SANJOS DE SOUZA ME.
FIC/CPF/CNPJ: 20.223.652-8

ENDERECO: R. Meira e S4, 254, Centro, Mossor6/RN

EMENTA - ICMS - Emissdo de Documento Fiscal
supostamente inidoneo ou Irregular. Irregularidade
decorrente da emissio de notas fiscais modelo 1 ou 1A quando
deveria ser Nota Fiscal Eletronica. Inidoneidade ndo
configurada. Irregularidade comprovada. Aplicagio da
penalidade de que cuida a alinea “c” do inciso III do art. 340 do
RICMS. Conhecimento e acolhimento parcial da impugnagio —

| - .
Acdo Fiscal Parcialmente Procedente.

DO RELATORIO

1. DENUNCIA

Consta que contra a autuada acima qualificada, foi lavrado o Auto de Infracio
n°®0027/2011 — 6* URT, onde se denuncia:

D Emissdo de notas fiscais modelo 1 ou 1%, quando deveria ser nota fiscal eletronica,
em operacoes de venda interestadual, conforme Protocolo ICMS 42/09 e 85/10;

1) As notas fiscais de n°. 802, 803, 804, 805, 806, 807, 808, 809, 810, 811, 812
foram consideradas middneas para a operagio, uma vez que nio sio documentos
autorizados para a operacéo;

)  Contribuinte optante pelo regime simples nacional.

Com isso, deu-se por infringido o disposto no artigo 150, inciso XIX c/c art.
408; Art. 425-y II do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto 13.640/97. Protocolo
ICMS 42/09 e 85/10.

Foram anexados relatérios emitidos pelo sistema da SET relativos 2
empresa bem como os respectivos termos de inicio e término de fiscalizacdo e relatério
circunstanciado.
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2. IMPUGNACAO

Contrapondo-se as dentincias, alegou, a autuada, através de sua
impugnacao as fls.31 a 33, que:

- ndo descumpriu qualquer dos dispositivos legais lancados no auto de
infracéo;

- a defendente ndo teve nenhuma intenco de burlar o fisco:

- que o simples fato de ter emitido as Notas Fiscais nos modelos 1 ou 1°
ndo trouxe qualquer prejuizo ao fisco, quando todas as notas fiscais foram lancadas
corretamente;

- que a operagdo podera ser revertida a qualquer momento, quando existe
0 er10 € 1o a intencio de sonegar, no contrario sequer as notas fiscais teriam sido emitidas;

- que na €poca da emissdo das notas fiscais em referéncia a autuada nio
estava autorizada pelo fisco para utilizar as notas fiscais eletrénicas, s6 o fazendo para
autuacio;

- que ainda ndo submeteu a matéria em comento  apreciacio judicial ou
a procedimento de consulta.

Diante do exposto, requer que seja acatada a defesa extinguindo o auto de
infragdo, anulando-o e arquivando-o ou retificado o seu valor para que o defendente pague
somente o Imposto sem aplicagﬁ‘() da multa.

3. CONTESTACAQ

Instado a contestar a impugnagio da autuada, o ilusire autor, dentro do
prazo regulamentar, conforme fls. 36 a 38, alegou que:

- as alegagBes do defendente, quanto i aplicabilidade dos artigos
infringidos, néio estdo respaldadas. Uma vez que na f1.26 do auto de infracdo, estd descrito de
forma bem clara todos os dispositivos legais infringidos;

- afirma ainda que cumpre estritamente um dever de oficio
vinculadamente & expressa disposi¢do legal, de forma objetiva e técnica, conforme ordena o
art. 136 do CTN;

- que desde 1° de dezembro de 2010 o defendente j4 estava obrigado (e
ndo fez) a emissdio de nota fiscal cletronica e a data da lavratura do inicio da acdo fiscal
através de TAM n® 78386/5°URY foi em 10 de marco de 2011.
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Por fim, conclui pela manutengio integral do auto de infracéio, julgando
totalmente procedente a proposta de langamento tributério constante na inicial.

4. ANTECEDENTES

Consta dos autos (fl. 39) que a autuada ndo é reincidente na préatica do
ilicito fiscal denunciado.

E o que se cumpre relatar.
DO MERITO

De logo, nos termos do relatério acima, teria a ora impugnante emitido
documentos fiscais sem observancia aos ditames regulamentares pertinentes, o que levou o
ilustre autuante a classifici-los como inidéneo ou irregular, sugerindo penalidade para tal
conduta infratora.

Nesse contexto, observa-se que a resolugdo da presente contenda nio
demanda maiores elucubracdes. Com efeito, de acordo com a documentacgio carreada aos
autos, restou incontroverso o fato de que o contribuinte emitiu documentos fiscais jé ndo
mais recomendados pela legislaciio pertinente.

A propésito, a defesa persiste em dizer que néo descumpriu os dispositivos
legais, que ora se efetivam, mas nio produz qualquer contra prova nesse sentido.

Embora a coletada alegue ndo ter agido com nenhuma inten¢do de burlar o
fisco sonegando imposto, sustentando que realmente houve um mero erro da pessoa que
digitou as notas fiscais, a irregularidade na documentagdo apontada salta aos olhos.

Os fatos estdp postos, as circunstancias também; resta-nos, entretanto,
perquirir se tal equivoco contamina o documento de total imprestabilidade e da conseqiiente
inidoneidade; a resposta, certamente, serd negativa pelos motivos a seguir perfilhados.

Primeiramente, hé que se registrar o fato de que o mesmo RICMS, a0 versar
sobre a questdo da inidoneidade, desta feita, através do artigo 415, como bem lembrado pelo
proprio autuante, o faz com a seguinte redacgo: ‘

Art. 415. Serd considerado inidéneo, fazendo prova apenas em favor do
fisco, o documento fiscal que:

I - omitir indicagdes, inclusive as necessdrias a perfeita indica¢do da
operagdo ou prestacdo;
perag P ¢ao; 2
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II- nao for o legalmente exigido para a respectiva operacdo ou
prestacdo....;

HI- ndo guardar os requisitos ou exigéncias regulamentares, inclusive no
caso de utilizacdo apds vencido o prazo de validade determinado em legislacdo;

IV- contiver declaragdo inexata, estiver preenchido de Jorma ilegivel ou
contiver rasura ou emenda que lhe prejudique a clareza;

Pardgrafo vinico. Nos casos dos incisos I, III e IV deste artigo, somente se
considerard inidoéneo o documento fiscal cujas irregularidades forem de tal ordem que o
tornem imprestdvel para os fins a que se destine.

A pergunta que ndo quer calar é a seguinte: o temperamento contido no
paragrafo acima posto € aplicdvel ao optante do Simples Nacional? A resposta € sim, pois,
salvo disposi¢ao expressa em contrario constante do préprio Regulamento ou em instrumento

de hierarquia superior, tal dispositivo é aplicavel a todas as situagdes regidas pelo RICMS.

A rigor, a hipétese de inidoneidade pretendida pelo agente do fisco é a

constante do inciso IIT acima trahscrito que equivale ao conteddo do artigo 251 - O.

Ocorre, entretanto, que referido dispositivo nd@o traz em si mesmo um
regramento fechado ou absoluto. Trata-se de uma norma incompleta ou relativa, havendo que

ser analisada sempre em conjunto com o teor do paragrafo acima transcrito.

Da andlise conjunta dos dispositivos acima referidos e reproduzidos, ndo ha
como se chegar a outra conclusio, senio a de que, in casu, inexistiu a pretensa inidoneidade,
de que cuida a inicial, embora exista a irregularidade que sem sombra de duvida se constitui

infragdo a legislacdo que contempla penalidade especifica sugerida na inicial.

Pois bem, como visto, esta € a penalidade cabivel para a presente querela.
[

Nada mais que isso.
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Finalmente, penso ser incabivel a exigéncia do imposto no presente feito,
mesmo porque nao se trata de dperagdo desacobertada de documento fiscal, tnica excecao

contida na Lei Complementar 123/2006, art. 13, § 1°, XIII, “f”.

E ndo se diga que operagio ou prestagio desacobertada de documentos
fiscais € a mesma coisa que aquelas acobertadas por documentos fiscais inidéneos, pois sdo
priticas totalmente distintas, desde seu nascedouro, com objetivos ¢ conseqiiéncias bem
definidos e totalmente diferentes, motivo pelo qual afasto a exigénecia relativa ao
cumprimento da obrigagdo principal.

De resto, a pena sugerida guarda perfeito liame com a conduta infratora de
que cuida a inicial, ji que tanto pune a inidoneidade, quanto a irregularidade, que ¢ o caso,
embora saibamos que nem toda irregularidade resulta em inidoneidade, e que a reciproca é
verdadeira.

DA DECISAQO

Isto posto, e considerando tudo o mais que do processo consta,
especialmente, o teor da impugnacio e da contestacdo, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o Auto de Infracio lavrado contra a empresa E SANTOS DE SOUZA
ME., para impor 4 autuada a aplica¢do da penalidade prevista no artigo 340, inciso III, alinea
“c”, sem prejuizo dos acréscimos monetirios no Artigo 133, ambos, do Regulamento do
ICMS aprovado pelo decreto 13.640 de 13 de novembro de 1997, no valor de R$ 892,85
(oitocentos e noventa e dois reais e oitenta e cinco centavos), em valores histGricos,
afastando a exigéncia do imposto no valor de R$ 657,73, (seiscentos e cingiienta e sete reais e
setenta e trés centavos.

Deixo de recorrer de oficio pela insignificancia da parte exonerada e
remeto os autos a 6* URT, para ciéncia das partes e adogdo das demais providéncias legais
cabiveis.

CQIUP, Natal, 19 de julho de 2011.
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